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Antallet granskninger synes sterkt ekende, og de er langt flere enn de som
blir kjent giennom mediene. Dagens finanskrise vil etter all sannsynlighet
ikke redusere antallet, skriver Harald Arnkvaern og Nicolai Skridshol.

Granskning — et onde?

DEBATT &

INNLEGG

ranskninger har fore-
Gkommet i arhundrer og

har vert preget av dati-
dens regime. I dagens Norge
har vi kommet langt, men det
vil alltid veere viktig & forbedre
granskningsinstituttet slik at
hovedmalet - oppKklaring -
sikres best mulig.

Granskningstemaer er
ubegrenset. En granskning kan
gjelde om en gkonomisk trans-
aksjon fulgte lovens spilleregler
og selskapets etiske prinsipper,
en ansattes utgvelse av arbeids-
oppgaver, mulig gkonomisk
utroskap, mobbing, misbruk av
forretningshemmeligheter eller
innsideinformasjon.

En kan stille sparsmalet om
granskninger er nadvendige og
om troverdigheten er pa et niva
som granskningsinstituttet
fortjener. Erfaringsmessig vil
pélitelige granskninger resultere
iintern og ekstern forbedring
for oppdragsgiver, samtidig som
de(n) som blir gransket finner
prosessen betryggende. Gode
resultat oppnés bare dersom de
involverte parter respekterer
arbeidet, der granskernes
hovedmal er & oppklare fremfor
a demme eller a tekke enkelte
aktgrer.

Harald Arnkveern (til venstre) og
Nicolai Skridshol er advokateri
advokatfirmaet Haavind Vislie as.

Det er heldigvis sjelden en
mgter granskere som struktu-
rerer undersgkelsen med
manglende kontradiksjon, lite
respekt for intervjusitater, og
uforklarlige korte tidsfrister.
Ved a informere oppdragsgi-
verne om de krav som stilles til
en forsvarlig gjennomfort
granskning, ved a gi de(n) som
blir gransket rimelig tid til &
presentere sin versjon av saken,
herunder kontrollere relevante
dokumenter, egne forklaringer
og sitater, bruk av intervju-
opptak fremfor oppsumme-
ringer fra intervjuer, avgjor om
granskningen vil kunne ansees
etterrettelig eller ikke.

Mediene har tidvis reist
Kkritiske spgrsmal ved grans-
kningsrapporter, seerlig bruken
av intervjuer, konklusjonene
som fattes, og granskernes habi-
litet. Vi mener det er avgjo-
rende for granskningsinstitut-
tets troverdighet, at granskerne
har tilstrekkelig avstand til
oppdragets parter. Det ma ikke
finnes tvil om at konklusjonen i
granskningsrapporten er

Vivet hvavigjor

lurer advokat Gunhild

Buestad pa om vi vet hva vi
gjor nér vi foreslar endringer i
formuesskatten og arveavgiften
fra 2009. Det kan jeg forsikre
om at vi gjor.

Endringene i formuesskatten
og arveavgiften innebarer en
netto skattelettelse pa nesten
200 millioner kroner. Innenfor
denne rammen gjor vi formues-
skatten og arveavgiften mer
rettferdig ved a fjerne og
begrense saerregler som seerlig
de rikeste kan benytte seg av, og
ved 4 gke bunnfradragene og
redusere arveavgiftssatsene.
Finansuro og omslaget i gkono-
mien bor ikke veere til hinder
for et mer rettferdig skatte-
system som folk lettere kan
slutte opp om.

Buestad gir inntrykk av at
kapitaltilgangen til norsk
naeringsliv trues av regjeringens
forslag. Det er det ikke grunnlag
for & hevde. Mener Buestad at
det bare er folk med store

Iet innlegg i DN 17. november

formuer som driver verdiska-
ping? Hva med de 680.000
personene som neste ar far
redusert formuesskatt? Og hva
med alle generasjonsskiftene av
enkeltpersonforetak der arveav-
giften i mange tilfeller kan bli
halvert?

Det kan virke som Buestad
helst sa at eiere av ikke-bgrsno-
terte aksjer ikke betalte formu-
esskatt og arveavgift overhodet
pé disse verdiene. Isafall er vi
uenige. Det bar veere samsvar
mellom skatten og folks skatte-
evne, uavhengig av hvordan
formuen er sammensatt.

Regjeringens forslag
medfarer at neringseiendom vil
bli verdsatt mer likt andre typer
investeringer. Dette fremmer en
mer effektiv ressursbruk, og er
ikke mindre viktig i en
krevende gkonomisk periode
som vi na star framfor.

Geir Axelsen (Ap),
statssekretcer i
Finansdepartementet

upavirket av hvem som er
bergrt av granskningen, og
deres eventuelle behov for
konklusjoner.

Granskninger er avhengig av
troverdighet, bade av rettsgko-
nomiske, samfunnsgkonomiske
og ikke minst av menneskelige
hensyn. Situasjonen er alvorlig
for oppdragsgiver og de(n) som
blir gransket, uavhengig av
medienes oppmerksombhet eller
ikke. Seerlig fordi granskninger
ofte kommer i stedet for en juri-
disk behandling ved en
domstol, eller vil vare av stor
betydning for blant annet etter-
forskningen i en straffesak iste-
denfor politietterforskning. Hva
innebaerer sa dette?

Granskninger er et gode nar
oppdragsgiver er interessertia
avdekke faktum fremfor
bestemte konklusjoner, og der
de(n) som blir gransket gis en
forsvarlig anledning til &
besvare granskernes funn. Det
er viktig 4 vaere seg bevisst
avveiningen av hensynet til
fremdrift og konklusjon for
oppdragsgiver sett opp mot
hensynet til de(n) som blir
gransket. Vi som far oppdraget
med a granske ma ofte balan-
sere hensynet til effektivitet opp
mot grundighet og hensynet til
de(n) som blir gransket, hvorav
de siste hensyn ma veie tyngst.
Uansett finanskrise eller gnske
om hurtige konklusjoner, ma
ikke dette ga pa bekostning av
en forsvarlig gjennomfort
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granskning. Det er viktig at vi
som er gitt den tillit 4 granske
setter de grenser som er
nadvendig for en palitelig gjen-
nomfering av oppdraget,
uavhengig av hvem som er
oppdragsgiver eller hvem som
blir gransket.

I aksjeloven/allmennaksjelo-
vens kapittel 5 og stiftelsesloven
paragraf 59, tydeliggjores de
spilleregler som gjelder for
granskning. I tillegg arbeides
det med en lov om offentlige
granskninger, og Advokatfore-
ningen har oppnevnt et ad hoc-
utvalg som skal oppstille
retningslinjer for medlem-
menes arbeid med private
granskninger. Det er positivt for
granskningsinstituttet at det
kommer regler som forhapent-
ligvis bidrar til 4 skape forutbe-
regnelighet for de involverte
parter.

Var oppfatning er likevel at
fremtidige granskninger vil
matte preges av granskernes
selvstendige valg og integritet.
Hapet er at fremtidens
granskningsinstitutt fortsetter a
bli preget av kontradiksjon,
grundighet og troverdighet.

Granskninger er et gode, nar
de brukes med respekt overfor
de involverte - uavhengig av om
noen skriker etter en eller flere
syndebukKker. La oss hape og tro
at gkningen i antallet grans-
kninger ikke vil redusere kvali-
teten.
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IEA en
klima-
trusel?

EA varsler ragnarokk, heter det

i et starre oppslag i DN: «Uten

omfattende, kostbare og
upopuleere tiltak mot gkt forbruk
av fossil energi kan temperaturen
globalt stige med seks grader.»

Advarselen kommer fra det

samme IEA som hamrer inn et
budskap om at verden ma,
utvinne mer olje til erstatning for
felter som na gradvis temmes.
IEA, det internasjonale energiby-
TROMOT
MANDAT. -IEA
bleisintid
dannet for afore-
bygge forstyrrel-
serioljeleveran-
sene, skriver
Arild Hermstad.

raet, papeker altsa de dramatiske
konsekvensene ved a fortsette
med fossile energikilder, og det
kjemper for mer oljeproduksjon.
Det siste er forsavidt en eerlig sak,
men kanskje ikke nar det skjer
under foregivende av bekymring
for miljgkonsekvensene?

Skal verden styre unna klima-
Kkatastrofe ma det satses kraftig
pé nye, fornybare enerkilder
som sol- og vindenergi og jord-
varme. IEA ble i sin tid dannet
for & forebygge forstyrrelser i
oljeleveransene. Dessverre er
man pa det hold enné tro mot
sitt opprinnelige mandat, alar-
merende rapporter til tross.
Arild Hermstad,
leder i Framtiden i vdre hender

ek b

E-post: debatt@dn.no Telefaks: 22 00 11 10
Hovedinnlegg/kronikk: Maks 4500 tegn

(ca 750 ord) Underinnlegg/replikk:

Maks 1500 tegn (ca 250 ord)

Legg ved portrettfoto

stoff i avisen i elektronisk form,
0gsa gjennom samarbeidspartnere.
M Redaksjonen forbeholder seg
retten til & forkorte innsendte manu-
skripter.

W Alt stoff som leveres ti Dagens
Neeringsliv, ma produseres i hen-
hold til Veer Varsom-plakaten.

W Dagens Neeringsliv betinger
seg retten til & lagre og utgi alt
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