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Privatgransker og advokat 
Nicolai Skridshol mener 
Norge beveger seg i stikk 

motsatt retning av internasjo-
nale trender i kampen mot 
korrupsjon. Istedenfor å føre 
korrupsjonssakene som straffe-
saker, mener han det bør 
opprettes et organ som kan 
håndtere saker uten at det fore-
ligger en anmeldelse.

– I USA og Storbritannia, som 
man ofte ser til i disse sakene, 
setter myndighetene større pris 
på at selskapene selv melder fra 
og erkjenner at dette var galt, og 
har satt i gang tiltak. De er ikke 
like opptatt av å se bakover, men 
fokuserer på hva som kan virke 
preventivt. Jeg savner samme 

løsningsorientering i Norge, sier 
Skridshol.

Han påpeker at mange norske 
selskaper allerede i dag 
forholder seg til amerikansk 
lovgivning:

– Har du for eksempel sendt 
en epost gjennom USA eller 
handlet i dollar er du omfattet av 
de amerikanske korrupsjonsre-
glene. Vi blir akterutseilt hvis vi 
ikke tenker i samme baner, 
mener han.

«Skivebom»
DN skrev igår om privatgransker 
og tidligere Økokrim-sjef Erling 
Grimstad som tar til orde for et 
korrupsjonsamnesti. Grimstad 
mener selskaper bør kunne gå til 
Økokrim med mistanker og bli 
lovet amnesti dersom forholdet 
– etter full granskning – viser seg 
å være slik det først ble meldt. 
Han frykter forskjellsbehandling 
og ulikhet for loven med dagens 
ordning, fordi enkelte selskaper 
vil kunne presse frem skjulte 
amnestiavtaler med Økokrim. 
Økokrim, på sin side, avviser at 
det lar seg presse.

Skridshol, som er direktør i 
PwCs granskningsenhet, har 
ikke tro på amnesti:

– Et korrupsjonsamnesti er 
skivebom i forhold til internasjo-

nale trender, det vil bare gjøre 
oss til et enda større annerle-
desland. Internasjonalt går det i 
retning av at man kan forhandle 
seg frem til løsninger med 
myndighetene, men ikke i Norge, 
her går det rett i straffesporet.

Som Statoil-saken
Skridshol mener virksomheter 
som oppdager korrupsjon ikke 
bør slippe helt unna, men få en 
reaksjon som er mer forutsigbar:

– I USA kan selskapet ta 
kontakt med Department of 

Justice eller SEC (amerikanske 
finanstilsynet, red.anm.), vise at 
det har satt i gang tiltak for å 
rydde opp og ofte forhandle 
frem en avtale om løsning. Det 
er ulike nivåer på avtalene; noen 
ligger tett opp mot straffesak, 
andre er mildere. Essensen er at 
selskapet får en reaksjon, ikke et 
amnesti, men at reaksjonen er 
forutberegnelig. Avtalene kan 
innebære en bot, et internsystem 
for overvåkning, kontrollor-
ganer som for eksempel går 
igjennom alle agenter som 

brukes eller at myndighetene 
finner en person som overvåker 
selskapet en periode, slik tilfellet 
var for Statoil, sier Skridshol.

Statoil ble i 2006 pålagt av 
amerikanske myndigheter å 
oppnevne en uavhengig konsu-
lent som i tre år kontrollerte at 
selskapet overholdt korrupsjons-
regelverket, samt betale 18 milli-
oner dollar. Avtalen ble inngått 
etter at oljeselskapet tilsto 
bestikkelser i forbindelse med 
kontrakter i Iran.

Skridshol synes virksomheter 
i Norge har for få muligheter når 
de vil rydde opp.

– I dag har du ofte to valg hvis 
du har oppdaget korrupsjon i 
egen organisasjon: Du kan 
anmelde forholdet uten å ha 
gransket det selv, og da er 
sjansen stor for at politiet ikke 
har kapasitet til å etterforske 
den. Eller du kan granske 
forholdet selv, og så levere mate-
rialet og en anmeldelse til poli-
tiet. Men begge deler innebærer 
en anmeldelse, og da er du i 
straffesporet med en gang. Da 
fokuserer man på hva som har 
skjedd, istedenfor på hvordan 
man skal komme seg videre og 
unngå at det samme skjer igjen.
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Vil rydde opp uten  
å måtte anmelde
Det bør være mulig å rydde 
opp i korrupsjon uten å 
anmelde forholdet, sier 
Nicolai Skridshol, direktør i 
granskningsavdelingen i 
PwC. Han mener korrup-
sjon ikke alltid bør hånd-
teres som straffesak.
LINE DUGSTAD
OSLO

nHENGER ETTER. Norge er i 
ferd med å bli akterutseilt i 
bekjempelsen av korrupsjon, 
mener Nicolai Skridshol, 
direktør i gransknings
avdelingen i PwC. 
Foto: Fartein Rudjord
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OSLO: Økokrim-sjef Trond Eirik 
Schea har aldri opplevd at spesi-
alenheten er blitt presset til 
avtaler i korrupsjonssaker:

– Jeg har ikke erfart at Øko  -
krim er blitt presset av noe fore-
tak til å gjøre noen form for av       - 
  tale under bordet i disse sakene, 
skriver han i en epost til DN.

Han svarer ikke på spørsmål 
om forslag er blitt lansert, eller 
om Økokrim i noen tilfeller kan 
gå med på avtaler om rask 
avklaring av sakene.

– Mange av sakene som blir 
gransket av privatgranskere, og 
som blir overlevert Økokrim, 
blir ikke etterforsket. Hva er 
avgjørende for Økokrims 
beslutning om hvorvidt dere 
iverksetter etterforskning?

– Det hender at saker som har 
vært gransket av eksterne gran-
skere, blir presentert for Øko -

krim, men hvor vi ikke har 
tilgjengelige ressurser til å etter-
forske saken. (...) Det er da ikke 
på grunn av granskningen, men 
snarere på tross av den, at vi ikke 
etterforsker saken, skriver Schea.

Han skriver at det skal mye til 
for at et foretak straffes hvis det 
kan vise til gode interne korrup-
sjonsrutiner:

– Allerede i dag har det betyd-
ning ved vurderingen av om et 
foretak skal straffes, om fore-
taket på noen måte kunne ha 
forebygget lovbruddet. Det betyr 
at dersom en bedrift kan vise at 
den har på plass gode retnings-
linjer, opplæring, kontroll mv. 
for å forebygge korrupsjon, og 
dette står i forhold til den virk-
somheten som drives, så skal 
det i praksis endel til for at 
bedriften straffes når et 
lovbrudd likevel skjer. Dette er 

noe annet enn det Grimstad 
foreslår, men det er viktig.

Han mener det er grunn til å 
se nærmere på hvordan man 
kan bekjempe korrupsjon, men 
tror ikke amnesti er løsningen:

– Tanken om å innrette foretaks 
straffansvar på en ny måte i store 
saker om økonomisk kriminalitet, 
er interessant. Det be   grenser seg 
ikke til å gjelde korrupsjon, slik 
jeg ser det. At korrupsjonsetter-
forskning er belastende for fore-
taket, er ikke den eneste grunnen 
her: For oss er det viktig å se på 
hva som gir den samlet sett mest 
effektive strafferettslige bekjem-
pelsen av disse lovbruddene. Men 
jeg tror ikke at amnesti er det 
rette ordet. Det er for eksempel 
ikke snakk om amnesti i den nye 
britiske korrupsjonsloven, som er 
det mest moderne regelsettet på 
området, skriver han.

Aldri opplevd å bli presset

OSLO: Jan Fougner, partner i 
advokatfirmaet Wiersholm og 
en av landets mest kjente privat-
granskere, ser risikoen for at 
enkelte bedrifter tilsynelatende 
kan slippe billigere unna enn 
andre når de henvender seg til 
Økokrim med korrupsjonsmis-
tanker i egen virksomhet:

– Det granskes jo langt flere 
forhold enn dem som blir etter-
forsket av Økokrim og kjent 

gjennom mediene. Noen saker 
velger ikke politiet å gå videre 
med, kanskje fordi det er lenge 
siden forholdet skjedde, van -
skelig å komme til bunns i og 
bedriften har ryddet opp.

– Det blir ulikhet for loven?
– Det kan nok oppfattes som 

urettferdig. Det er et generelt 
problem med utydelighet om 
hva som forventes av bedriftene.

Han har ikke tro på et 

amnesti, slik Grimstad foreslår:
– Jeg er usikker på om de 

fordeler man oppnår gjennom et 
amnesti, kan rettferdiggjøre 
straffrihet for alvorlige brudd på 
korrupsjonslovgivningen. Jeg har 
større tro på at en klargjøring fra 
myndighetene om at det å legge 
frem egne funn og granske egen 
virksomhet skal gi belønning i 
form av redusert straff og i noen 
tilfeller bortfall av straff.

Har ikke tro på forslaget

OSLO: Store norske selskaper 
som er eller har vært under etter-
forskning for korrupsjon, ønsker 
ikke å kommentere forslaget om 
et korrupsjonsamnesti:

– Det er et spørsmål vi ikke har 
tatt stilling til, sier informasjons-
direktør Esben Tuman i Yara.

Yara er under etterforskning 
for korrupsjon i forbindelse med 
forhandling om samarbeidsav-
taler i Libya og India. 

Heller ikke Norges største 
rederibedrift, Torvald Klaveness 
Gruppen, vil mene noe om 
amnestiforslaget. Økokrim 

etterforsker rederiet, som selv 
varslet om mistanker om bestik-
kelser til gulfstaten Bahrain som 
motytelse for fraktkontrakter.

– Det blir galt av oss å 
kommentere dette forslaget så 
lenge saken ikke er avsluttet, 
skriver styreleder Trond Harald 
Klaveness i en epost.

Statoils kommunikasjonsdi-
rektør Jannik Lindbæk jr. hadde 
fredag ikke anledning til å kom  -
mentere forslaget. Selskapet er 
av Økokrim blitt ilagt en bot på 
20 millioner kroner for bestik-
kelser i 2002 i forbindelse med 

gasskontrakter i Iran.
Også Hydro fant i 2009 spor 

av korrupsjonslignende avtaler  
i forbindelse med investeringer  
i Libya. Økokrim valgte imid-
lertid å ikke etterforske 
selskapet. Saken førte til at 
Eivind Reiten gikk av som styre-
leder i nyfusjonerte Statoil-
Hydro.

– Hydro har nulltoleranse  
i forhold til korrupsjon og vil 
forholde oss på samme måte til 
dette, amnesti eller ikke, sier 
informasjonsdirektør Halvor 
Molland.

Tause om amnestiforslag

Ifølge Erling Grimstad, som i 
dag leder granskningsavde-
lingen i revisjons- og rådgiv-

ningsselskapet BDO, har de fleste 
bedriftsledere han møter, et sterkt 
ønske om å rydde opp i eget 
selskap. Men lang behandlingstid, 
og potensiell negativ oppmerk-
somhet, gjør at mange vegrer seg 
for å melde fra til politiet hvis de 
oppdager korrupsjon. I noen 
tilfeller går det flere år fra 
selskapet melder fra om forholdet, 
til det eventuelt blir tiltale, fore-
legg eller henleggelse.

– Det blir en risikoavveining 

for bedriftsledere; skal det settes 
i gang egne undersøkelser 
internt og informere politiet om 
korrupsjonsmistanken, eller skal 
ledelsen sitte stille og håpe at 
ingen oppdager det, sier Grim-
stad.

Roper varsko
Han mener en amnestiordning, 
der selskaper som avdekker 
korrupsjon i egne rekker, kan 
oppnå straffeformildende reak-
sjon, vil medføre at flere går til 
Økokrim med mistanker som 
ikke er strafferettslig foreldet. 
Foreldelsesfristen er ti år.

– Fordelen med korrupsjons-
amnesti for bedriften er blant 
annet at ledere og ansatte 
slipper å sitte på gjerdet og 

vente på eventuelle negative 
medieoppslag eller en påtaleav-
gjørelse som kommer fire–fem 
år etter at mistanken ble rappor-
tert til politiet. Isteden kan 
bedriften skaffe seg kontroll over 
prosessen og fremdriften, sier 
Grimstad, som mener et korrup-
sjonsamnesti vil hindre press fra 
bedrifter som vil forhandle frem 
hemmelige avtaler med Økokrim 
for å slippe at korrupsjonssaken 
slipper ut i lyset:

– Det er ikke noen fremmed 
tanke å innføre amnesti i Norge. 
Vi har hatt et skatteamnesti, og 
for konkurranselovbrudd har vi 
en amnestiordning. Jeg mener 
det nå er på tide å tenke på slike 
løsninger i korrupsjonssaker 
også. For jeg er redd for at man 

etterhvert kan få en type amnes-
tiordning som er skjult, hvor 
selskapet forhandler seg frem til 
en løsning med Økokrim som er 
skjult for offentligheten.

– Du tror bedrifter vil presse 
på for slike løsninger?

– Jeg mener det er grunn til å 
rope varsko, fordi noen kan 
ønske å gjøre avtaler under 
bordet som ikke er innenfor den 
normale strafferettspleien. Jeg er 
redd det skal utvikle seg en slik 
praksis fordi presset fra virksom-
hetene blir for stort. Det vil gi 
avtaler som ikke er etterprøvbare 
og det blir ulikhet for loven, sier 
Grimstad.

Overskygger alt annet
Selv fikk Grimstad en aha-opple-

velse da han sluttet som nest-
leder i Økokrim i 2004 og ble 
privatgransker som tar oppdrag 
for næringslivet.

– I min tid i Økokrim ante jeg 
ingenting om omfanget av utfor-
dringene bedriftsledere står 
overfor, særlig i korrupsjonssaker 
med ti års foreldelsesfrist. Nå 
sitter jeg ringside og ser alle de 
dilemmaene bedriftsledere 
opplever i disse sakene. Vi 
snakker om bedrifter som 
kanskje kan miste adgangen til å 
konkurrere om offentlige 
oppdrag, fordi det ble gjort noe 
for ti år siden av ansatte som ikke 
lenger arbeider i bedriften. 
Korrupsjon er noe av det verste 
en bedriftsleder kan oppleve, det 
oppstår en kritisk situasjon som 

Korrupsjonsamnesti: Tidligere Økokrim-sjef Erling Grimstad advarer 
mot hemmelige amnestiavtaler mellom Økokrim og bedrifter som har 
oppdaget korrupsjon og vil unngå negative medieoppslag. Han mener 
Norge bør innføre et åpent korrupsjonsamnesti.

Line dugstad
OSLO

n  STRAFFEFRITAK. Privat
gransker og tidligere nest
leder i Økokrim Erling Grim
stad mener det bør innføres 
et korrupsjonsamnesti for 
foretak i Norge.  
Foto: Gunnar Lier
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Norske amNesti
ordNiNger

n  amnesti innebærer fritak for til-
tale og straff.
n  norske myndigheter har en ord-
ning med skatteamnesti, som inne-
bærer at de som har skjulte verdier 
– og melder fra til skattekontoret på 
eget initiativ – kan slippe tilleggsskatt 
på 60 prosent. unndratt beløp og ren-
ter må tilbakebetales. Hovedvilkåret 
for skatteamnesti er at opplysnin-
gene ikke har fremkommet som følge 
av kontroll fra skattemyndighetene, 
eller at myndighetene har fått opp-
lysningene fra andre.
n  Konkurranseloven åpner for am-
nesti dersom foretak selv varsler Kon-
kurransetilsynet om egen deltagelse  
i ulovlig kartellvirksomhet.

overskygger alt annet i bedriften, 
sier han.

– Hvordan kan en amnesti-
ordning fungere?

– Jeg snakker om amnesti for 
foretak, ikke for enkeltpersoner, 
inspirert av korrupsjonslovgiv-
ningen i USA. Selskapet kan gå til 
Økokrim med sine mistanker om 
egen organisasjon, og blir even-
tuelt lovet amnesti dersom 
Økokrim mener det kan falle inn 
under ordningen. Partene blir så 
enige om måten selskapet rydder 
opp på ved interne undersøkelser 
eller bruk av eksterne granskere. 
Og politiet har innsyn hele veien, 
og mottar rapporter om hva som 
blir avdekket underveis. Når alle 
fakta er på bordet, blir materialet 
overlevert påtalemyndigheten. Er 
forholdet slik det først ble meldt, 
gis amnesti. Har det dukket opp 
andre momenter, kan amnesti 
være utelukket og Økokrim iverk-
setter etterforskning isteden, sier 
Grimstad.

– Det betyr at privatgran-
skere, som deg, vil få mer å 
gjøre?

– Ja, sånn sett sitter jeg i 
glasshus. Men med den erfa-

ringen vi har, og den innsikten 
det gir oss, kan vi ikke være 
utestengt fra debatten av den 
grunn. Vi sitter ringside på 
innsiden og ser ledelsen og 
styrets utfordring i disse sakene, 
sier Erling Grimstad.

line.dugstad@dn.no

Advarer 
mot skjult 
amnesti
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